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〈Summary〉
  The semantics of questions is a challenge and hot topic in formal semantics. This paper is 
focused on the interpretation of Chinese questions. Under the framework of formal semantics, 
there are two ways to treat questions: to refer to their congruent answers and to transform 
direct questions to corresponding indirect questions. Two main approaches are used to analyse 
the meaning of questions, proposition set approach and structured meaning approach. The 
basic idea of the former is that the meaning of a question is the set of its congruent answers, 
and the essential idea of the latter is that question meanings are functions that, when applied to 
the meaning of the answer, yield a proposition.
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0 ．引言
疑问作为人类交际言语行为的一项基本要素，存在于所有语言中，疑问句的意义比陈述句更加
丰富。而从历时看，疑问句作为一个重要的研究领域，也促进了句法、语义和语用研究的发展。疑
问句的研究问题较多，比如疑问词、疑问句的分类、疑问语气词、疑问结构等。但是对疑问句的语
义研究较少，而且基本属于句法语义范畴，如邵敬敏（1996）把所有疑问句都看成一种选择。
疑问句的意义是什么，这是疑问句语义研究的基本问题和首先要解决的问题，而形式语义学对
此有着自己的解释方法和模型。形式语义学，又称逻辑语义学，是运用数理逻辑的方法研究自然语
言语义的理论流派。因为研究方法具有极强的理论概括性、超前预测性和精确严格性，形式语义学
使得当代语义学从语法理论的边缘地位进入语言学研究核心。从创立至今，形式语义学在欧美国家
已成为备受瞩目的热点课题。
形式语义学认为意义是真值条件，但在经典逻辑里，疑问句不同于陈述句，自身没有真值。所
以在形式语义学的理论框架下，分析疑问句需要解决一些理论、方法上的问题。运用何种途径分析
疑问句的意义，而疑问句意义的具体解释模型又是怎么样的，本文将围绕这些问题进行阐述并分析
汉语疑问句的意义解释，这可以为疑问句语义、句法层面的相关研究提供参考。
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1 ．形式语义学框架下解释疑问句语义的途径
意义是真值条件，已知的东西可以根据现实世界的情况来确定真假，未知的东西则不能确定真
假。疑问句的说话人虽然没有对事件作肯定或否定的判断，但无可否认，疑问句表达了一定的语义
信息。
Stenius（1967）认为话语（包括疑问句、陈述句、祈使句）都是语义实体，类似于命题，是
语气提示符或言外算子使得语义实体变成具体的交际行为。疑问和陈述语气的区别属于语用的问题，
疑问句表达了对信息的需求，答语满足了这个信息需求。在 Searle（1975）的言语行为分类中，
疑问句是指令（directive）的子类型，因为疑问句是试着让听话人做某事，也即提供一种特定的信
息，这是疑问句的典型功能。
1.1　一致性答语（congruent answer）
典型的疑问句，是需要答语的。对自然语言意义感兴趣的学者，无论是否属于蒙塔古学派，都
普遍注意到了疑问句与其答语之间的关联性。对答语内容的特征描述，有助于解决疑问句的语义问
题，而且答语是陈述式，相关语义的研究较为成熟。但是答语比较复杂多样，例如：
（1） 谁明天去北京？
   a. 张三明天去北京出差。
   b. 有人明天去北京。
   c. 不知道。
   d. 张三明天去北京。
针对疑问句，答语 a 提供的信息过多，b 提供的信息过少，c 则没有回答疑问者缺失的信息，
这些答语对于问答关系的语用研究很重要。答语 d 提供的信息则不多不少，这样的答语叫一致性
答语，与疑问句的关系属于语义层面。了解了可能的一致性答语，也就理解了疑问句的意义，所以
疑问句的意义可以归结为其一致答语的集合。疑问句（1）的意义就是集合｛张三明天去北京，李
四明天去北京，王五明天去北京，……｝。集合内的元素为逻辑式，与自然语句属于不同的范畴，
所以二者采用不同字体以示区别，下文相同。
1.2　将直接疑问句转化为间接疑问句
疑问句可以分为直接疑问句和间接疑问句，Belnap（1963）、Aqvist（1963）等认为，直接疑
问句在语义上与含有相应间接疑问句的陈述句是等同的。例如：
（2） Is it raining? = > I ask you （to tell me） whether it is raining.
将直接疑问句转化为间接疑问句，可以实现对直接疑问句的语义分析。这种处理会带来一个问
题：如果直接疑问句在语义上等同于陈述句，那么直接疑问句应该有真值，而这不符合我们的直观
判断。但是对于这个问题，也可以从语用角度加以回答，直接疑问句是在要求告知某种情况，当我
们说“在下雨吗 ?”，这和“我问在下雨吗”一样，都表达了一个真的命题，在言语行为上是等同
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的。
于是，直接疑问句的语义就转化为如何分析间接疑问句的问题。Hintikka（1976）借助博弈论
（game-theoretical）方法，用 that 从句解释间接疑问句的意义，下面两句话便是等义的：
（3） John remembers whether it is raining.
（4）  If it is raining then John remembers that it is raining, and if it is not raining then John 
remembers that it is not raining. 
Karttunent（1977）认为这种处理会遇到两个问题：
1. 有些动词连接间接疑问句与连接 that 从句意义不同，比如 wonder。
（5） John wonders whether it is raining.
（6）  If it is raining then John wonders that it is raining, and if it is not raining then John 
wonders that it is not raining. 
wonder 有两个意思，（5）中 wonder 意思是“想知道”，只能连接间接疑问句；（6）中 won-
der 意思是对某事感到惊讶，只能连接 that 从句。所以（5）、（6）两句的意义并不等同，不能根据
that 从句获取间接疑问句的意义。
2. 有些动词后的间接疑问句不可以改成 that 从句，比如 depend on。
（7） Whether Mary comes to the party depends on who invites her.
汉语同样存在这样的问题，“取决于”后面只能是名词性成分或间接疑问句。
（8） 张三能否上大学取决于他的考试成绩。
   张三能否上大学取决于他考得怎么样。
   * 张三能否上大学取决于他考得很好。。
对于 depend on 这样一个动词连接两个间接疑问句的情况，必须采用完全不同的技术。所以
Hintikka 的解决方案对于某些例子能够进行很好地解释，但是还不具一般性，不能使用一种统一
的模式来处理所有间接疑问句。而间接的选择问句、是非问句、特殊疑问句可以连接在同一个动词
之后，而且可以并列，它们应具有一样的句法范畴，按照形式语义学句法与语义的对应规则，所有
的间接疑问句应该用统一的方法进行语义解释。
2 ．疑问句指谓（denote）答语命题的集合   
疑问句表明说话人对某种信息的缺失，一致性答语提供的信息正好回应了疑问句的提问部分。
据此，疑问句的意义便是其一致性答语的集合，这被称为分析疑问句意义的命题集合法（proposi-
tion set approach），也叫命题法（propositional approach）。
2.1　疑问句指谓可能答语的集合
Hamblin（1958）提出三个假设：
a. 答语是一个陈述（statement）。
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b. 知道怎么作答，意味着理解了疑问句。
c. 疑问句可能的答语是一个详尽的集合，这个集合的元素具有相互的排斥性。
答语对应于陈述句，表示一个命题。要把握一个疑问句的意义，并不是需要知道真正的答语具
体是什么，而是需要知道什么能作为这个疑问句的答语。对应疑问句意义的答语集合具有元素的穷
尽性和排斥性。
Hamblin（1973）认为每个直接疑问句都指谓一个命题的集合，这个集合的元素是疑问句可能
的答语。例如： 
（9） 在下雨吗？｛在下雨，不在下雨｝。
（10） 张三去哪儿了？｛张三去上海了， 张三去北京了，张三去超市了，……｝。
2.2　疑问句指谓正确答语的集合
Karttunent（1977）采用 Hamblin（1973）的方法，并加以改进，认为疑问句指谓一个命题的
集合，这些命题是疑问句正确的答语而非可能答语。例如：
（11） 在下雨吗？ ˆp［p = ˆ 在下雨∨p = ˆ 不在下雨］
（12） 张三去哪儿了？ ˆp ∧ x［p = ˆ 张三去（x）］
ˆ表示真值为“真”，ˆp 表示为命题 p 真值为真的情况。疑问句（11）的意义是为真的命题 p，
在下雨或不在下雨，哪个为真，哪个就是疑问句的意义。疑问句（12）的意义是为真的命题 p，p
的内容是为张三去某地。
疑问句指谓正确答语的集合，这种改进的好处体现在以下两个方面：
1. 运用这种分析方法，主句动词为“取决于”这样的句子能得到更简明的解释，即主语部分
疑问句为真的答语取决于宾语部分疑问句为真的答语。而运用 Hamblin（1973）的方法分析类似
的句子，得到的很多意义说明是没有用的。
2. 这种分析符合“告诉”、“表明”等动词连接的间接疑问句的真值特点。“告诉”连接一个陈
述句，这个陈述句表示的命题可以为真也可以为假，但是“告诉”后面连接的间接疑问句却需要是
真的。例如：
（13） 张三告诉李四王五去上海了。
（14） 张三告诉李四王五去哪儿了。
在（13）中，虽然张三告诉李四王五去上海了，但是王五未必真的去了上海；但是（14）中，
间接疑问句“王五去哪儿了”应该指谓为真的王五去的地方。将疑问句意义处理为真的答语集合，
这种观点与“告诉”连接的间接疑问句意义是一致的。类似的动词还有“知道”、“询问”、“调查”
等，这些动词都要求其后的间接疑问句需要是真的答语集合。
这种分析也存在一些局限，如不能很好地分析否定性的直接是非问句。例如：
（15） 这件衣服是否漂亮
   这件衣服是否不漂亮
两个间接问句相应的直接问句对应如下：
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（16） 这件衣服漂亮吗？
   这件衣服不漂亮吗？
两个间接疑问句的正确答语是一样的，即这件衣服漂亮或者这件衣服不漂亮。但相应的直接疑
问句意义却是不一样的，因为否定性的直接是非问句含有说话者对事情的明确看法。正确答语集合
的方法没有描述疑问句的这种意义，同时也不能描述疑问句的预设。选择问句预设其中一个选项是
真的，特指问有一个存在性的会话含义（existential implicature）。
“谁去北京了？”预设有人去北京了。“张三去北京还是上海？”预设张三去北京或上海，二
者选其一。徐阳春（2003）认为选择问句和特指问都是不定选项，“谁去北京了”也可以回答“没
有人去北京”、“张三去北京还是上海？”，也可以回答“张三哪儿也不去”或“张三去广州”。但我
们认为从发问人的角度看，其认为有人去了北京，张三要去北京或者上海。
2.3　疑问句指谓完整答语的集合
Groenendijk & Stokhof（1984）与之前学者的不同之处是，认为疑问句的意义是完整答语
（full answer）的集合。疑问句意义的逻辑式分两步构建：a. 建立疑问句的函数表达式；b. 建立指
数（index）间的关系。例如：
（17） 张三读了什么小说？
   a. λiλx［小说i（x） ∧ 读i（x）（张三）］
   b. λjλi［［λx［小说i（x） ∧ 读i（x）（张三）］ = λx［小说j（x） ∧ 读j（x）（张三）］］
i 和 j 是两个可能世界（possible world），作为函数的两个指数，逻辑式 b 表示在两个可能世
界 i 和 j 里，张三读的小说 x 是一样的。b 表示两个集合之间具有等值关系，这也说明两个指数各
自构成的集合各自独立，所以与命题集合分析法实质是相同的。
Krifka（2011）总结疑问句意义描述的三种主要方法时，将完整答语集合的方法单列为划分法
（partitional approach） （另外两种方法为命题集合法、结构化意义法）。应该说，指数的集合与命题
集合法存在一定的区别：命题集合方法分析出的命题有重叠部分，而且没有包含所有指数的情况；
划分法分析出的命题则不存在重叠的部分，也包含所有指数的情况。以“张三读了什么小说？”为
例，假设有两本可读的小说《红楼梦》和《三国演义》，用命题集合法解释疑问句的意义为两个命
题（图 1），而划分法解释的结果为四个命题（图 2）。
图 2图 1
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（18）张三读了《红楼梦》。
在命题集合法的框架下，答语（18）不能否定张三在其它时间读了《三国演义》。而在划分法
的框架下，该答语的意思是张三只读了《红楼梦》，在其它时间也从未读过《三国演义》。因此，划
分法对疑问句的解释是详尽式的。
对于不同的疑问句，可能的词项答语（term anwser）集合可以相同，所以强调疑问句的意义
是完整答语的集合，便于更好地解释（19）和（20）意义的区别：
（19）中国在哪个洲？
（20）日本在哪个洲？
（21）｛亚洲，欧洲，非洲，南美洲，北美洲，大洋洲，南极洲｝
（22）｛中国在亚洲，中国在欧洲，中国在非洲，……｝
（23）｛日本在亚洲，日本在欧洲，日本在非洲，……｝
如果以词项答语的集合作为疑问句的意义，那么（19）和（20）的意义则都是（21），疑问句
意义指谓完整答语的集合，则（19）的意义是（22），（20）的意义是（23）。
3 ．疑问句指谓函数式
命题集合方法对疑问句意义是一种粗颗粒度（coarse-grained）的分析，疑问句的某些语义特
点不能得到有效说明。比如，疑问句的疑问成分和其它成分对答语的作用应该是不一样的，疑问成
分描述了答语的前提信息，而命题集合法并没有把这个方面表示出来。因此，有些学者提出了一种
细颗粒度（fine-grained）的方法 — 结构化意义法（structured meaning approach），又叫函数法
（functional approach）或范畴法（categorial approach）。
这种办法的代表人物有Tichy （1978）、Hausser & Zaefferer （1979）、von Stechow & Zimmermann 
（1984）、Ginzburg （1992）等。这些研究均认为疑问句的意义是一个函数，其论元是答语的意义，
返回值为命题，也可以这样理解，疑问句是一个开放性命题，将缺失的命题成分映射到整个命题上。
这里要再加以说明的是，形式语义学中所称为意义的东西，完全不同于非形式系统中的意义，形式
意义中概念的定义是充分的，不要求它们一定存在直接的或具体的指称背景，所以疑问句指谓一个
函数这样对疑问句意义的说明是明确的。例如：
（24） 张三读了什么小说？
   a. λx ［小说（x） ∧读（x）（张三）］
   b. λx∈小说 ［读（x）（张三）］
a 和 b 是疑问句意义的两种逻辑表达式，均表示一个函数，将论元 x 映射到命题真值。a、b
相比，b 式运算更简明，应优先选择。因为在 a 式中，对 x 类别的约束在运算式内部，所以《人民
日报》这类非小说的项目也可以进入 x 的范围，只是在后面的运算中才加以排除；b 式首先便限定
了 x 的小说范围，所以《人民日报》就不再进入函数运算了。
上面是外延表达式，引入可能世界 i，转化成的内涵表达式可以有两种 :
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a. λx∈小说 λi ［读i（x）（张三）］
b. λiλx∈小说i ［读i（x）（张三）］
a、b 两式都是复杂函数，以 a 式为例，其表示需要一个论元 x，返回一个函数，这个函数又
需要一个论元 i，然后返回一个真值。a、b 两式的区别在于指数 i 的作用范围，a 式中 i 只作用于
“读”，不能表明“小说”对 i 的依赖性，而实际上，张三阅读这件事以及阅读的小说应该存在于同
一可能世界 i，所以 b 式更合适。
词项答语可以作为论元直接参与疑问句意义的函数运算。
（25） 张三读了什么小说？   λiλx∈小说i ［读i（x）（张三）］
   《红楼梦》                《红楼梦》
   函数运算： λi ［λx∈小说i ［读i（x）（张三）］（《红楼梦》）］
        ＝ λi ［读i（《红楼梦》）（张三）］
是非句的答语“是的”和“不是”（或“没有”）。“是的”是一个命题算子（propositional op-
erator），功能是保持命题的真值，表示为 λp［p］。“没有”也是一个命题算子，功能是否定命题的
真值，表示为 λp［¬p］。例如：
（26） 张三读《红楼梦》了吗？　λiλp［p（读i（《红楼梦》）（张三））］
   没有          λp［¬p］
   函数运算： λiλp［p（读i（《红楼梦》）（张三））］（λp［¬p］）
        ＝ λi［¬读（《红楼梦》）（张三）］
对于有些疑问句的分析还是存在问题，如“谁卖《红楼梦》?”和“哪儿卖《红楼梦》?”的逻
辑式都是 λx［卖（x）（《红楼梦》）］，未能区别两个疑问句意义的不同。这就需要在疑问句的逻辑
式中增加对函数定义域的说明，疑问词自身的信息也需要进行语义约束。例如：
（27）谁卖《红楼梦》？ λx∈人［卖（《红楼梦》）（x）］
   哪儿卖《红楼梦》？ λx∈地方［卖（《红楼梦》）（x）］
结构化意义法面临的问题主要是对间接疑问句的分析。例如：
（28） 张三知道李四是否买了《西游记》。
   张三知道李四买没买《西游记》。
   张三知道李四买了《西游记》还是《红楼梦》。
   张三知道谁买了《西游记》。
   张三知道李四买了什么小说。
   张三知道李四买了什么小说并且他是否喜欢那本小说。
   张三知道李四买了什么小说并且他很喜欢那本小说。
动词“知道”连接的成分属性应该具有同一性，而并列成分的属性也应该是一致的，所以上面
的间接是非问、正反问、选择问和特指问应该是同一的。而结构化意义法认为疑问句有不同的语义
类型，需要不同的答语，要分别处理，这与间接疑问句的属性分析发生了矛盾。对此，命题集合法
的分析更加符合上述语言现象，如 Groenendijk & Stokhof（1984）便认为所有的疑问句都是一个
217漢語疑問句意義的形式語義學解釋
类型，疑问句的外延与 that 从句类型相同，疑问句和 that 从句也可以并列。
对此，可以通过改进结构化意义法来说明间接疑问句的问题，对于并列的多个间接疑问句、间
接疑问句与陈述句的并列，可以使用布尔结构的类型提升技术（the techniques of type-lifting of 
Boolean structures）进行分析（Krifka 2001）。具体来说，跨范畴成分的合取、析取、否定等遵循
下面的规则：
M 和 M’ 是两个表达式的意义，该表达式可以是疑问句、陈述句等，那么
a. ［M ∧ M’］ = λf ［f（M） ∧ f（M’）］
b. ［M ∨ M’］ = λf ［f（M） ∨ f（M’）］
c. ¬M = λf ［¬f（M）］
两个不同类型表达式意义的析取、合取等布尔关系，与以两个意义为论元的函数的布尔关系式
等同。也就是说不同类型的疑问句，可以作为同一动词（函数）的间接疑问句，并且可以并列出现。
例如：
（29） ［［李四买了什么小说］∧［李四是否喜欢那本小说］］
   = λf［f（李四买了什么小说）∧ f（李四是否喜欢那本小说）］
（30）张三知道李四买了什么小说并且他是否喜欢那本小说。
   ＝知道［λf［f（李四买了什么小说）∧ f（李四是否喜欢那本小说）］］［张三］
   ＝知道［［李四买了什么小说］∧［李四是否喜欢那本小说］］［张三］
   ＝知道［李四买了什么小说］［张三］∧ 知道［李四是否喜欢那本小说］［张三］
“李四买了什么小说”和“李四是否喜欢那本小说”分别是间接的特指问和是非问，（29）表
示二者的合取关系与以其为论元的函数 f 的合取关系一致，这样两句便可以并列后接于动词“知
道”后了。
4 ．结语
对疑问句意义的解释非常重要，是疑问句相关语义问题研究的基础，如量化成分对疑问句意义
的影响，不同类型汉语疑问句（如反问句、回声问句、条件问句、设问句等）的语义研究。也可以
为疑问句研究提供新的依据或角度，如根据答语集合的不同特点进行疑问句的次类划分等。
关于疑问句意义的解释方法，除了命题集合法和结构化意义法之外，国外学界还进行了许多其
它方面的尝试和探索。如 Groenendijk（2008）发展了询问语义学（inquisitive semantics），其疑
问句的逻辑式比较类似于命题集合法的分析，不过更注重命题间的逻辑关系，在这种框架下，疑问
句和陈述句的并列可以得到处理。
命题集合法和结构化意义法受到的关注较多，二者相比，结构化意义法较好，因为：
1. 有些疑问句的现象命题集合法分析不了，而结构化意义法则可以有效说明，比如汉语是非
问和正反问的一个区别是，前者用“是的”或者“不是”回答，后者却需要含有核心动词的答语。
例如：
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（31） 张三走了吗？
   命题集合法：｛张三走了， ¬ 张三走了｝
   结构化意义法：<λf［f（走了（张三））］，｛λp［¬p］, λp［p］｝>
（32） 张三走没走？
   命题集合法：｛走了（张三）， ¬ 走了（张三）｝
   结构化意义法：<λp［p］， ｛走了（张三）， ¬ 走了（张三）｝>
两种疑问句意义的命题集合法表示式是一样的，可见命题集合法没有表示出二者的差异。但是
在结构化意义法的分析下，对于是非问句，设置是非操作符｛λp ［¬p］, λp［p］｝对前面的命题形
成约束，使得答语可以是“是的”或者“不是”；对于正反问句，命题自身形成约束，所以答语是
命题 p“他走了”或者“他没走”。
2. 结构化意义法的分析可以派生出命题集合的分析结果，但是反过来不行。结构化意义法的
分析是形成划分法的基础，也可以转化为询问语义学的表达式，而且上述关系都是单向的。 
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